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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 188
din 3 aprilie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (2), art. 4 teza a doua
raportat la art. 33 si art. 34, art. 9 alin. (3), art. 10 alin. (1), art. 11 alin. (1), art. 20 alin. (4), (5) si (7),
art. 24 alin. (4), art. 27 alin. (1) si (4), art. 31, art. 33 alin. (1) lit. c) si alin. (2), art. 34 alin. (1) si (2),
art. 41 alin. (1) si art. 50 lit. b) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului
de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Romania

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (2), art. 4, art. 9
alin. (3), art. 10, art. 11, art. 16—31, art. 33, art. 34 si art. 50
lit. b) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, Tn natura sau prin echivalent, a
imobilelor preluate Tn mod abuziv Tn perioada regimului comunist
in Romania, exceptie ridicatd de Monica-Ruxandra Frusinescu
si Cornelia-Maria Popescu-Moscu in Dosarul nr. 1.591/3/2012 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 533 D/2013.

2. La apelul nominal réaspunde autoarea exceptiei Monica-
Ruxandra Frusinescu, prezentd personal si asistatda de
domnul avocat Marius Pantea din cadrul Baroului Bucuresti. Se
constata lipsa celorlalte parti. Procedura de citare este legal
indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul avocatului partii prezente, care aratd ca dispozitiile
art. 1 alin. (2), art. 4, art. 9 alin. (3), art. 10, art. 11, art. 16—31,
art. 33, art. 34 si art. 50 lit. b) din Legea nr. 165/2013 sunt
neconstitutionale. Se sustine ca, si in conditiile pronuntarii de
catre Curtea Constitutionala a Deciziei nr. 88 din 27 februarie
2014, prin care s-a constatat ca dispozitiile art. 4 teza a doua
din Legea nr. 165/2013 sunt constitutionale in masura in care
termenele prevazute la art. 33 din aceeasi lege nu se aplica si
cauzelor in materia restituirii imobilelor preluate abuziv, aflate
pe rolul instantelor la data intrarii in vigoare a legii, aceste
dispozitii isi pastreaza caracterul neconstitutional. Se arata ca
textele criticate sunt neconstitutionale atat sub aspectul
termenelor, cat si sub cel al procedurii reglementate, fiind
contrare prevederilor art. 21 din Constitutie. Se face trimitere la
Hotararea-pilot a Curtii Europene a Drepturilor Omului din
12 octombrie 2010, pronuntata in Cauza Maria Atanasiu si alfii
impotriva Roméniei, prin care instanta europeana a obligat
statul roman la adoptarea unor reguli de procedura clare si
simplificate in materia procesului de restituire a imobilelor
preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in
Romania, care sa asigure titularilor drepturilor de creanta

recunoscute prin hotaréri judecatoresti ramase definitive o
garantie in privinta realizarii drepturilor. Se sustine ca aceasta
obligatie nu este realizata prin dispozitiile Legii nr. 165/2013,
intrucat termenele prevazute sunt excesiv de lungi.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.
Se arata ca prin dispozitiile Legii nr. 165/2013 legiuitorul a
urmarit tocmai asigurarea unei proceduri care sa permita
finalizarea procesului de restituire, Tn natura sau prin echivalent,
a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului
comunist in Romania, ca urmare a pronuntérii de catre Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a hotararii-pilot la care autorul
exceptiei face referire.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 27 iunie 2013, pronuntat& in Dosarul
nr. 1.591/3/2012, Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (2), art. 4,
art. 9 alin. (3), art. 10, art. 11, art. 16—31, art. 33, art. 34 si
art. 50 lit. b) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru
finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin
echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Romania, exceptie ridicata de Monica-
Ruxandra Frusinescu si Cornelia-Maria Popescu-Moscu intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea unei cereri de restituire
intemeiate pe dispozitiile Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic
al unor imobile preluate Th mod abuziv in perioada 6 martie 1945
— 22 decembrie 1989, cerere ce a fost respinsa ca devenita
prematura de catre Tribunalul Bucuresti, la data de 15 iulie 2013.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, referitor
la pretinsa incalcare prin textele criticate a prevederilor art. 16 si
art. 124 alin. (2) din Constitutie, se arata ca Legea nr. 165/2013
instituie in privinta masurilor reparatorii o noua procedura,
diferitd de cea anterioara, care modificd in mod substantial
dreptul de a obtine reparatii prin echivalent ca urmare a preluarii
in mod abuziv a imobilelor in perioada regimului comunist, Tn
comparatie cu felul in care acest drept a fost reglementat prin
Legea nr. 10/2001, instituind ca singura masura reparatorie prin
echivalent compensarea prin puncte, masura ce se aplica si
cererilor aflate pe rolul instantelor la data intrarii in vigoare a
Legii nr. 165/2013. Se sustine ca acest ultim aspect creeaza
discriminare intre titularii acestor cereri, care nu au fost
solutionate péana la data anterior aratata, din motive
independente de vointa lor, si persoanele ale caror cereri au fost
solutionate pana la data intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013
si care au beneficiat de masuri reparatorii, potrivit dispozitiilor
Legii nr. 10/2001, in conditiile introducerii simultane de catre cele
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doué categorii de petenti a cererilor de acordare a reparatiilor
prin echivalent.

7. Pentru aceleasi motive, autoarele sustin incalcarea prin
art. 4 din Legea nr. 165/2013 a principiului neretroactivitatii legii
civile. Se arata ca, potrivit acestui principiu, odata demarata o
procedura, regulile nu pot fi schimbate pe parcursul acesteia,
indiferent de durata sa, insa textele criticate impun aplicarea noii
reglementari si situatiilor juridice nascute anterior intrarii lor in
vigoare si prevazute de Legea nr. 10/2001.

8. Se precizeaza, de asemenea, ca normele criticate vin in
directa contradictie cu dreptul la solutionarea cauzelor intr-un
termen rezonabil, prevazut la art. 21 alin. (3) din Legea
fundamentala. Se constata faptul ca termenele instituite prin
textele analizate sunt nerezonabile, conducand la tergiversarea
procedurilor a caror finalizare a fost deja intarziata excesiv. Se
observa, totodata, ca Legea nr. 165/2013 nu reglementeaza si
procedura ce trebuie urmata de catre instantele de judecata in
aceste cauze, lacuna legislativa ce genereaza o lipsa de
transparenta de natura a incélca dreptul constitutional anterior
referit. Se arata, in acest sens, ca termenul de 15 zile, de
adoptare a normelor de aplicare a Legii nr. 165/2013, prevazut
la art. 5 alin. (4) a fost depasit, normele de aplicare nefiind
adoptate pé&nd la data invocarii exceptiei de
neconstitutionalitate, si ca nerespectarea acestui termen va
avea ca efect incalcarea celorlalte termene prevazute prin legea
criticata.

9. Autoarele sustin ca dispozitiile art. 1 alin. (2), art. 4, art. 9
alin. (3), art. 10, art. 11, art. 16—31, art. 24 alin. (4), art. 33,
art. 34 si art. 50 lit. b) din Legea nr. 165/2013 limiteaza in mod
abuziv exercitarea atributelor dreptului de proprietate,
contravenind si prevederilor art. 44 si art. 46 din Constitutie. Se
arata ca aceasta unica modalitate de compensare instituita se
realizeaza printr-o procedura anevoioasa, care presupune
respectarea unor termene indelungate si care nu ofera garantia
unei satisfaceri complete a prejudiciului suferit. Se observa, in
acest sens, ca valorificarea punctelor in numerar nu poate fi
infaptuitd mai devreme de 1 iulie 2017, conform dispozitiilor
art. 31 alin. (1) din Legea nr. 165/2013, si ca aceasta procedura
presupune emiterea unui titlu de plata pentru cel mult 14% din
numarul punctelor acordate prin decizia de compensare, potrivit
prevederilor art. 31 alin. (2) din aceeasi lege.

10. Se mai arata ca textele criticate incalca dispozitiile art. 20
din Constitutie, conform carora daca exista neconcordanta intre
pactele si tratatele privind drepturile fundamentale ale omului la
care Roménia este parte si legile interne, au prioritate
reglementarile internationale. Se face trimitere la Hotararea-pilot
a Curtii Europene a Drepturilor Omului din 12 octombrie 2010,
pronuntata in Cauza Maria Atanasiu si alfii impotriva Romaniei,
prin care instanta europeana, condamnand statul roméan, a
retinut ineficienta mecanismului de despagubire sau de
restituire, constatand ca se impune implementarea unor masuri
generale care sa permita realizarea efectiva si rapida a dreptului
urmarit; s-a subliniat, cu aceasta ocazie, necesitatea
implementarii unor proceduri simplificate si eficiente, intemeiate
pe masuri legislative si pe o practica judiciara si administrativa
coerentd, precum si necesitatea adoptéarii unor reguli de
procedura clare si simplificate, care sa acorde sistemului de
despdagubire o previzibilitate sporita. Se sustine ca textele
criticate nu Tindeplinesc criterille aratate, impunandu-se
modificarea lor.

11. Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila opineaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Se sustine
ca textele criticate nu retroactiveaza, ci se aplica tuturor cauzelor
aflate pe rolul instantelor, nesolutionate la momentul intrérii in
vigoare a Legii nr. 165/2013. Se arata ca prin dispozitiile criticate
nu este incalcat nici accesul liber la justitie, intrucat chiar art. 33
si art. 35 din legea analizatd prevad posibilitatea persoanei

indreptatite de a se adresa justitiei in cazul respingerii cererii
sale de restituire, dar si in cazul in care unitatea detinatoare nu
emite decizia/dispozitia motivata in termenul legal stabilit la
art. 33, fiind astfel asigurat liberul acces la justitie pentru
realizarea controlului activitatii unitatii administrative in cauza.
De asemenea, instanta de judecata are in vedere contextul
adoptarii Legii nr. 165/2013, si anume ca urmare a pronuntarii de
catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului a Hotararii-pilot in
Cauza Maria Atanasiu si alfii impotriva Roméniei si a
considerentelor pe care aceasta instanta le-a retinut cu privire la
necesitatea adoptarii unor masuri eficiente in materia restituirii,
dar cu respectarea marjei de apreciere de care beneficiaza
autoritatile nationale in acest domeniu.

12. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea
de sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

13. Avocatul Poporului sustine ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata. Se arata ca prevederile
art. 1 alin. (2) (in redactarea anterioara modificarii intervenite
prin Legea nr. 368/2013) si ale art. 50 lit. b) din Legea
nr. 165/2013 aduc atingere principiului egalitatii in fata legii
consacrat de art. 16 alin. (1) din Constitutie, intrucat toate
persoanele care au depus notificari potrivit Legii nr. 10/2001 se
afla intr-o situatie juridica identica, dobandind vocatia fie la
restituirea in natura, fie la masuri reparatorii prin echivalent, care
pot consta si in compensarea cu alte bunuri ori servicii oferite in
echivalent de detinator; or, prin eliminarea modalitatii de
compensare cu alte bunuri ori servicii oferite Tn echivalent se
genereaza o discriminare intre aceste persoane.

14. In al doilea rand, Avocatul Poporului apreciaza ca
dispozitiile art. 4, raportate la art. 33 din Legea nr. 165/2013,
aduc atingere principiului neretroactivitatii, consacrat de art. 15
alin. (2) din Constitutie. Se arata ca, in aplicarea acestor norme,
instantele judecatoresti au respins cererile de chemare in
judecata ca prematur introduse, desi acestea au fost formulate
in anii precedenti, anterior intrarii in vigoare a noului act
normativ, si ca ele actioneaza asupra fazei initiale de constituire
a situatiei juridice, modificand in mod esential regimul juridic
creat prin depunerea cererilor de chemare in judecata in
termenul legal, cu incalcarea principiului tempus regit actum.

15. Avocatul Poporului apreciaza ca fiind intemeiate si
criticile de neconstitutionalitate ale art. 4 din Legea nr. 165/2013
cu referire la Tncalcarea principiului egalitatii in drepturi, intrucéat,
prin aplicarea noilor dispozitii ale Legii nr. 165/2013 si proceselor
aflate pe rolul instantelor judecatoresti, desi acestea, ca si cele
deja finalizate, au fost declansate prin cereri de chemare in
judecatd depuse in aceeasi perioada prevazuta de Legea
nr. 10/2001, se creeaza o stare de discriminare intre persoanele
ale caror procese s-au finalizat (acestea beneficiind de un
tratament juridic favorabil) si cele ale caror procese erau inca
nesolutionate la momentul reglementarii Legii nr. 165/2013 si al
caror curs va fi intrerupt (asa cum practica o arata, ca urmare a
admiterii exceptiei prematuritatii cererii de chemare in judecata,
exceptie invocata din oficiu).

16. In fine, Avocatul Poporului considera ca dispozitiile
art. 16—31 din cap. Ill al Legii nr. 165/2013 aduc atingere
prevederilor art. 20 si art. 44 din Constitutie. Se sustine ca, in
spetd, procedura de acordare a masurilor reparatorii stabilita de
Legea nr. 165/2013 este nu doar greoaie, ci si de lunga durata,
si ca aceasta nu conduce la pronuntarea unor solutii concrete si
finale Tn perioade scurte de timp, in dosarele nerezolvate de ani
de zile, deoarece noile termene n care legiuitorul a impus sa fie
solutionate cererile depuse in urma cu 12 ani nu sunt rezonabile.
Se sustine ca, in aceste conditii, dreptul de proprietate apare ca
fiind iluzoriu, fiind supus unor ingerinte din partea legiuitorului,
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care nu raspund exigentelor de legalitate si proportionalitate
intre interesele generale si imperativele apararii drepturilor
fundamentale ale indivizilor.

17. In privinta celorlalte critici de neconstitutionalitate,
Avocatul Poporului face precizarea ca nu pot fi retinute, textele
legale indicate fiind Tn concordanta cu principiile constitutionale
invocate.

18. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile autoarei exceptiei, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

19. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

20. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierii de sesizare, art. 1 alin. (2), art. 4, art. 9 alin. (3),
art. 10, art. 11, art. 16—31, art. 33, art. 34 si art. 50 lit. b) din
Legea nr. 165/2013. Din analiza exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea retine ca autorul exceptiei critica,
in realitate, prevederile art. 1 alin. (2), art. 4 teza a doua raportat
la art. 33 si art. 34, art. 9 alin. (3), art. 10 alin. (1), art. 11 alin. (1),
art. 20 alin. (4), (5) si (7), art. 24 alin. (4), art. 27 alin. (1) si (4),
art. 31, art. 33 alin. (1) lit. c) si alin. (2), art. 34 alin. (1) si (2),
art. 41 alin. (1) si art. 50 lit. b) din Legea nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau
prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Romania, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 278 din 17 mai 2013.

— Art. 1 alin. (2): ,/n situatia in care restituirea in naturd a
imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist
nu mai este posibila, singura masura reparatorie in echivalent
care se acorda este compensarea prin puncte, prevazuta in
cap. Ill.”;

— Art. 4: ,Dispozitiile prezentei legi se aplicd cererilor
formulate si depuse, in termen legal, la entitatile investite de
lege, nesolutionate pané la data intrérii in vigoare a prezentei
legi, cauzelor in materia restituirii imobilelor preluate abuziv,
aflate pe rolul instantelor, precum si cauzelor aflate pe rolul Curtii
Europene a Drepturilor Omului suspendate in temeiul Hotararii-
pilot din 12 octombrie 2010, pronuntaté in Cauza Maria Atanasiu
si altii impotriva Romaniei, la data intrarii in vigoare a prezentei
legi.”;

— Art. 9 alin. (3): ,Predarea terenurilor disponibile cétre
comisia locala de fond funciar se face numai dupa validarea de
cdtre comisia judeteand de fond funciar si Comisia de Fond
Funciar a Municipiului Bucuresti a propunerilor de punere in
posesie pe aceste terenuri, dar nu mai tarziu de 1 ianuarie
2015.7

— Art. 10 alin. (1): (1) Pana la data de 1 martie 2014,
Agentia Nationald de Cadastru si Publicitate Imobiliard va
realiza, pentru fiecare judet si la nivel national, situatia
comparativa a cererilor si disponibilului de teren, in conditiile
prevazute la art. 6 alin. (2).”;

— Art. 11 alin. (1): ,(1) Comisiile locale si judetene de fond
funciar sau, dupa caz, Comisia de Fond Funciar a Municipiului
Bucuresti au obligatia de a solutiona toate cererile de restituire,
de a efectua punerile in posesie si de a elibera titlurile de
proprietate pana la data de 1 ianuarie 2016.”;

— Art. 20 alin. (4), (5) si (7): ,,(4) Péné la data de 1 ianuarie
2015, Agentia Domeniilor Statului publicd pe pagina sa de

internet si transmite Autoritétii Nationale pentru Restituirea
Proprietétilor lista imobilelor din Fondul national. Lista se
completeaza cu imobilele care se transmit in proprietatea privata
a statului si in administrarea Agentiei Domeniilor Statului, in
conditiile prezentei legi.

(5) Terenurile puse la dispozitia comisiilor locale in vederea
finalizarii procesului de restituire, dar nerestituite fostilor
proprietari pédna la data de 1 ianuarie 2016 intra, de drept, in
Fondul national si sunt afectate valorificarii punctelor acordate
potrivit prezentei legi. [...]

(7) Pana la data de 1 ianuarie 2015, Comisia Nationald va
face publica valoarea fiecarui imobil din Fondul national, asa
cum rezultd ea prin aplicarea grilei notariale valabile la data
intrarii in vigoare a prezentei legi. Pentru imobilele trecute in
Fondul national ulterior datei de 1 ianuarie 2015, valoarea se
publica in termen de 30 de zile.”;

— Art. 24 alin. (4): ,(4) In cazul in care din documentele
depuse la dosarul de restituire nu rezultd pretul platit fostului
proprietar sau mogtenitorilor legali ori testamentari ai acestuia
pentru tranzactionarea dreptului de proprietate, punctele vor
reprezenta echivalentul a 15% din valoarea stabilitd conform
art. 21 alin. (6).”;

— Art. 27 alin. (1) si (4): ,(1) Punctele acordate prin decizia
de compensare pot fi valorificate prin achizitionarea de imobile
din Fondul national la licitatia publicd nationald, incepand cu
data de 1 ianuarie 2016. [...]

(4) Regulamentul de organizare a licitatiei se aproba de cétre
Comisia Nationala pané la data de 1 iulie 2015 si se publica pe
pagina de internet a Agentiei Domeniilor Statului, a Agentiei
Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara si a Autoritatii
Nationale pentru Restituirea Proprietatilor.”;

— Art. 31: (1) In termen de 3 ani de la emiterea deciziei de
compensare prin puncte, dar nu mai devreme de 1 ianuarie
2017, detinatorul poate opta pentru valorificarea punctelor si in
numerar.

(2) In aplicarea alin. (1), detinétorul poate solicita, anual,
dupd 1 ianuarie 2017, Autoritatii Nationale pentru Restituirea
Proprietétilor emiterea unui titlu de plata pentru cel mult 14% din
numarul punctelor acordate prin decizia de compensare Si
nevalorificate in cadrul licitatiilor nationale de imobile. Ultima
transéa va reprezenta 16% din numarul punctelor acordate.

(3) Sumele cuprinse in titlurile prevazute la alin. (2) se
platesc de catre Ministerul Finantelor Publice in cel mult 180 de
zile de la emitere.

(4) Punctele netransformate in numerar se pot valorifica in
continuare in cadrul licitatiilor nationale de imobile.

(5) Modalitatea de valorificare in numerar se stabileste prin
normele de aplicare a prezentei legi.”;

— Art. 33: (1) Entitatile investite de lege au obligatia de a
solutiona cererile formulate potrivit Legii nr. 10/2001, republicata,
cu modificarile si completéarile ulterioare, inregistrate si
nesolutionate pénéa la data intrérii in vigoare a prezentei legi gi
de a emite decizie de admitere sau de respingere a acestora,
dupa cum urmeaza:

a) in termen de 12 luni, entitdtile investite de lege care mai
au de solutionat un numdar de pané la 2.500 de cereri;

b) in termen de 24 de luni, entitdtile investite de lege care
mai au de solutionat un numdar cuprins intre 2.500 si 5.000 de
cereri;

¢) in termen de 36 de luni, entitatile investite de lege care
mai au de solutionat un numér de peste 5.000 de cereri.

(2) Termenele prevazute la alin. (1) curg de la data de
1 ianuarie 2014.

(3) Entitatile investite de lege au obligatia de a stabili numarul
cererilor inregistrate si nesolutionate, de a afisa aceste date la
sediul lor si de a le comunica Autoritétii Nationale pentru
Restituirea Proprietétilor. Datele transmise de entitétile investite
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de lege vor fi centralizate si publicate pe pagina de internet a
Autoritétii Nationale pentru Restituirea Proprietétilor.

(4) Cererile se analizeaza in ordinea inregistrarii lor la
entitatile prevazute la alin. (1).”;

— Art. 34: (1) Dosarele inregistrate la Secretariatul Comisiei
Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor vor fi solutionate in
termen de 60 de luni de la data intrarii in vigoare a prezentei
legi, cu exceptia dosarelor de fond funciar, care vor fi solutionate
in termen de 36 de luni.

(2) Dosarele care vor fi transmise Secretariatului Comisiei
Nationale ulterior datei intrérii in vigoare a prezentei legi vor fi
solutionate in termen de 60 de luni de la data inregistrarii lor, cu
exceptia dosarelor de fond funciar, care vor fi solutionate in
termen de 36 de luni.

(3) Numarul dosarelor prevazute la alin. (1) si data
fnregistrarii dosarelor prevazute la alin. (2) se publica pe pagina
de internet a Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietétilor
Si se comunica, la cerere, persoanelor indreptétite.”;

— Art. 41 alin. (1): (1) Plata sumelor de bani reprezentand
despagubiri in dosarele aprobate de catre Comisia Centrala
pentru Stabilirea Despagubirilor inainte de intrarea in vigoare a
prezentei legi, precum si a sumelor stabilite prin hotaréri
judecatoresti, rdmase definitive si irevocabile la data intrarii in
vigoare a prezentei legi, se face in termen de 5 ani, in transe
anuale egale, incepénd cu 1 ianuarie 2014.”;

— Art. 50: ,La data intrérii in vigoare a prezentei legi: [...]

b) orice dispozitie referitoare la evaluarea imobilelor potrivit
standardelor internationale de evaluare i la mésura reparatorie
a compensarii cu alte bunuri sau servicii oferite in echivalent,
prevazute in Legea nr. 10/2001, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, se abroga. [...]".

21. Se sustine ca textul criticat incalca prevederile
constitutionale ale art. 15 alin. (2) referitoare la neretroactivitatea
legii, ale art. 16 privind egalitatea in drepturi, ale art. 20 cu privire
la tratatele internationale privind drepturile omului, ale art. 21
referitoare la accesul liber la justitie, ale art. 44 cu privire la
dreptul de proprietate privata, ale art. 46 privind dreptul la
mostenire si ale art. 124 alin. (2) cu privire la infaptuirea justitiei.

22. Curtea retine ca solutia legislativa prevazuta initial de
catre art. 1 alin. (2) din Legea nr. 165/2013 a fost modificata prin
dispozitiile Legii nr. 368/2013 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului
de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate
in mod abuziv in perioada regimului comunist in Roméania,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 819 din
21 decembrie 2013, dobandind o configuratie normativa diferita.
Astfel, pe langa compensarea prin puncte, a fost introdusa si
compensarea prin bunuri.

23. Curtea constata ca intrucat litigiul in care s-a ridicat
exceptia de neconstitutionalitate se afla pe rolul instantelor de
judecata si dupa data intrarii in vigoare a Legii nr. 368/2013,
forma initiala a art. 1 alin. (2) din Legea nr. 165/2013 nu a produs
si nu produce efecte juridice in cauza, astfel incat Curtea sa
poata face aplicarea considerentelor Deciziei nr. 766 din 15 iunie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 549
din 3 august 2011, noua solutie legislativa aplicandu-se imediat
si cauzelor aflate n curs de judecata. Curtea constata, astfel,
ca prevederile art. 1 alin. (2) din Legea nr. 165/2013, in forma lor
initiald, nu mai sunt in vigoare si nici nu isi produc efecte juridice
in cauza.

24. Observatiile anterioare sunt valabile mutatis mutandis si
in cazul dispozitiilor art. 50 lit. b) din Legea nr. 165/2013, din
cuprinsul carora autorii exceptiei critica teza a doua, cu privire la
abrogarea oricarei dispozitii referitoare la masura reparatorie a
compensarii cu alte bunuri oferite in echivalent, prevazute in

Legea nr. 10/2001, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, motiv pentru care, textul criticat nu este incident in
cauza.

25. Pentru aceste motive, Curtea constata ca exceptia de
neconstitutionalitate avand ca obiect dispozitiile art. 1 alin. (2)
si art. 50 lit. b) din Legea nr. 165/2013 este inadmisibila, in
temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, potrivit caruia ,Curtea
Constitutionald decide asupra exceptiilor ridicate in fata
instantelor judecéatoresti sau de arbitraj comercial privind
neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii
dintr-o lege sau dintr-o ordonantéa in vigoare, care are legéturé
cu solutionarea cauzei in orice faza a litigiului si oricare ar fi
obiectul acestuia.”

26. In ceea ce priveste pretinsa neconstitutionalitate a
prevederilor art. 4 teza a doua, criticate de autorii exceptiei prin
raportare la art. 33 din Legea nr. 165/2013, Curtea constata ca
prin Decizia nr. 88 din 27 februarie 2014*) a admis exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile art. 4 teza a
doua din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, Tn natura sau prin echivalent, a
imobilelor preluate in mod abuziv Tn perioada regimului comunist
in Romania sunt constitutionale in masura in care termenele
prevazute la art. 33 din aceeasi lege nu se aplica si cauzelor in
materia restituirii imobilelor preluate abuziv, aflate pe rolul
instantelor la data intrarii in vigoare a legii. Pentru aceste motive,
Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate a devenit
inadmisibila sub aspectul acestei critici.

27. Potrivit dispozitiilor art. 147 alin. (1) si (4) din Constitutie,
in procesul de aplicare si interpretare a legislatiei incidente in
speta dedusa solutionarii, instanta de judecatd urmeaza sa
respecte deciziile Curtii Constitutionale atat sub aspectul
dispozitivului, cat si al considerentelor pe care acestea se
sprijina. Prin urmare, chiar daca, in temeiul art. 29 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992, exceptia de neconstitutionalitate urmeaza sa
fie respinsa ca devenita inadmisibila, Curtea retine ca, potrivit
jurisprudentei sale — de exemplu, Decizia nr. 61 din 21 februarie
2013, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 204
din 10 aprilie 2013, Decizia nr. 319 din 29 martie 2012, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 274 din 25 aprilie
2012, si Decizia nr. 223 din 13 martie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 256 din 18 aprilie
2012 —, deciziile anterioare de constatare a neconstitutionalitatii
reprezinta temei al revizuirii conform art. 322 pct. 10 din Codul
de procedura civila din 1865 sau art. 509 alin. (1) pct. 11 din noul
Cod de procedura civila, dupa caz.

28. Referitor la dispozitiile art. 4 teza a doua din Legea
nr. 165/2013, criticate de autorii exceptiei prin raportare la
prevederile art. 34 din aceeasi lege, Curtea retine ca acestea
din urma nu au incidenta in prezenta cauza, ele avand
aplicabilitate in cazul dosarelor inregistrate sau transmise la
Secretariatul Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor,
motiv pentru care Curtea constata ca, din perspectiva acestei
critici, exceptia urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

29. Potrivit dispozitiilor art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
»Curtea Constitutionala decide asupra exceptiilor ridicate in fata
instantelor judecé&toresti sau de arbitraj comercial privind
neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii
dintr-o lege sau dintr-o ordonantéa in vigoare, care are legéturé
cu solutionarea cauzei in orice faza a litigiului si oricare ar fi
obiectul acestuia”. Or, ,egatura cu solutionarea cauzei”
presupune atat aplicabilitatea textului criticat in cauza dedusa
judecatii, cat si necesitatea invocarii exceptiei de
neconstitutionalitate in scopul restabilirii starii de legalitate,

*) Decizia nr. 88 din 27 februarie 2014 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 281 din 16 aprilie 2014.
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conditii ce trebuie ntrunite cumulativ, pentru a fi satisfacute
exigentele pe care le impun dispozitiile art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992 in privinta pertinentei exceptiei de
neconstitutionalitate Th desfasurarea procesului.

30. In ceea ce priveste dispozitiile art. 9 alin. (3), art. 10

exceptie de neconstitutionalitate, iar, pe de alta parte, ca cererea
care formeaza obiectul acestui dosar a fost respinsa ca devenita
prematura de catre Tribunalului Bucuresti, iar Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si de
familie, in solutionarea recursului promovat impotriva acestei

alin. (1), art. 11 alin. (1), art. 20 alin. (4), (5) si (7), art. 24 alin. (4),
art. 27 alin. (1) si (4), art. 31, art. 33 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2),
art. 34 alin. (1) si (2) si art. 41 alin. (1) din Legea nr. 165/2013,
Curtea constata, pe de o parte, autoarele exceptiei de
neconstitutionalitate nu au calitatea de cesionar al drepturilor ce
fac obiectul Dosarului nr. 1.591/3/2012 al Tribunalului Bucuresti —
Sectia a V-a civila in cadrul caruia a fost invocata prezenta

solutii, a admis cererea, casand sentinta atacata si trimitand
cauza spre rejudecare la aceeasi prima instanta, astfel incat, in
acest moment nu se poate stabili legatura cu solutionarea
cauzei a acestor dispozitii criticate, potrivit prevederilor art. 29
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, motiv pentru care exceptia
urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

31. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca devenita inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 teza a doua raportat la art. 33
din Legea nr. 165/2013, exceptie ridicata de Monica-Ruxandra Frusinescu si Cornelia-Maria Popescu-Moscu in Dosarul
nr. 1.591/3/2012 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila.

2. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (2), art. 4 teza a doua raportat la
art. 34, art. 9 alin. (3), art. 10 alin. (1), art. 11 alin. (1), art. 20 alin. (4), (5) si (7), art. 24 alin. (4), art. 27 alin. (1) si (4), art. 31, art. 33
alin. (1) lit. ¢) si alin. (2), art. 34 alin. (1) si (2), art. 41 alin. (1) si art. 50 lit. b) din Legea nr. 165/2013, exceptie ridicatd de aceleasi
autoare in acelasi dosar al aceleiasi instante.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila si se publica Th Monitorul Oficial al Romanei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 3 aprilie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 219
din 15 aprilie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 260 alin. 1 din Codul penal
din 1969, art. 361 alin. 1 lit. a) din Codul de procedura penala din 1968 si art. lll din Legea
nr. 177/2010 pentru modificarea si completarea Legii nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale, a Codului de procedura civila si a Codului de procedura penala al Romaniei

Augustin Zegrean
Valer Dorneanu

— presedinte 1. Pe rol se
— judecator

afla  solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 260 din Codul penal din

Toni Grebla — judecator 1969, art. 361 lit. a) din Codul de procedura penala din 1968 si
Petre Lazaroiu — judecator art. Ill pct. 1 si pct. 2 din Legea nr. 177/2010 pentru modificarea
Mircea Stefan Minea — judecator si completarea Legii nr. 47/1992 privind organizarea si
Daniel Marius Morar — judecator functionarea Curtii Constitutionale, a Codului de procedura civila
Puskas Valentin Zoltan — judecator si a Codului de procedura penala al Romaniei, exceptie ridicata
Tudorel Toader — judecator de Liviu Marian Stelea in Dosarul nr. 1.098/310/2012 al

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent Judecatoriei Sinaia si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 722 D/2013.
2. La apelul nominal se constaté lipsa partilor, fatd de care

procedura de citare este legal indeplinita.

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.
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3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata. Se arata ca textele criticate nu incalca dispozitiile
constitutionale invocate de autorul exceptiei.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 31 octombrie 2013, pronuntatad in
Dosarul nr. 1.098/310/2012, Judecatoria Sinaia a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 260 din Codul penal din 1969, art. 361
lit. a) din Codul de procedura penala din 1968 si art. lll pct. 1
si pct. 2 din Legea nr. 177/2010 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, a Codului de procedura
civila si a Codului de procedura penala al Romaniei,
exceptie ridicatad de Liviu Marian Stelea intr-o cauza avand ca
obiect stabilirea vinovatiei autorului exceptiei sub aspectul
savarsirii infractiunii de marturie mincinoasa, prevazuta la
art. 260 din Codul penal din 1969.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca sintagma ,nu spune tot ce stie” din cuprinsul art. 260
alin. 1 din Codul penal din 1969 nu are in vedere faptul ca
martorul poate raspunde doar la intrebarile adresate de catre
instantd si ca nu se poate retine in sarcina acestuia vreo culpa
in privinta omisiunii instantei de a formula intrebari cu privire la
aspecte relevante in vederea solutionarii cauzei. Se arata, de
asemenea, ca expresia ,face afirmatii mincinoase” din cuprinsul
aceleiasi norme de incriminare este de naturd a incalca
prezumtia de nevinovatie prevazuta la art. 23 alin. (11) din
Constitutie. Se sustine ca intreaga reglementare a infractiunii
de marturie mincinoasa este excesiv incriminatoare,
nedistingdnd dupa@ cum fapta savarsitd produce sau nu
consecinte juridice prin lezarea intereselor uneia dintre parti sau
ale altei persoane, aspect ce contravine dispozitiilor art. 21
alin. (3) teza intdi din Legea fundamentala, ce garanteaza
dreptul la un proces echitabil.

6. Cu privire la pretinsa neconstitutionalitate a prevederilor
art. 361 alin. 1 lit. a) din Codul de procedura penala din 1968, se
sustine ca acestea discrimineaza persoanele interesate sa
promoveze apel contra sentintelor pronuntate de judecatorii in
raport cu persoanele Tmpotriva carora au fost pronuntate
sentinte de catre alte categorii de instante care au competenta
de a pronunta hotarari in prima instanta. Se arata ca textul
criticat incalca si liberul acces la justitie al persoanelor din prima
categorie, lipsindu-le pe acestea ih mod nejustificat de accesul
la calea de atac a apelului. Se sustine ca, pentru aceste motive,
dispozitiile art. 361 alin. 1 lit. a) din Codul de procedura penala
din 1968 contravin si prevederilor art. 6, art. 13 si art. 14 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si, in consecinta, normei constitutionale prevazute
la art. 148 alin. (2).

7. Referitor la abrogarea prin dispozitiile art. 11l pct. 1 din
Legea nr. 177/2010 a alin. 6 al art. 303 din Codul de procedura
penala din 1968 — care prevedea suspendarea de catre
instanta, prin incheiere motivata, a judecatii in cazul in care a
fost sesizatd Curtea Constitutionald cu o exceptie de
neconstitutionalitate —, se arata ca aceasta este de natura a
incalca principiul securitatii raporturilor juridice, dand prioritate
aplicarii, prin prisma pct. 2 al art. lll din Legea nr. 177/2010 —
ce reglementeaza revizuirea in cazul deciziilor Curtii
Constitutionale —, a principiului repararii prejudiciului produs,
fara a fi urmarita prevenirea producerii lui. Se sustine ca textul
criticat incalca dreptul la un proces echitabil prevazut la art. 21
alin. (3) din Constitutie si art. 6 din Conventie.

8. In ceea ce priveste pretinsa neconstitutionalitate a
prevederilor art. lll pct. 1 din Legea nr. 177/2010, se arata ca
reglementarea revizuirii in cazul deciziilor Curtii Constitutionale
reprezinta o reparatie tardiva instituita de legiuitor in detrimentul
garantiei unui proces echitabil care a existat la art. 303 alin. 6
Codul de procedura penala din 1968, pana la data abrogarii sale
prin art. lll pct. 1 din Legea nr. 177/2010.

9. Judecatoria Sinaia opineaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibila din perspectiva criticilor
referitoare la dispozitiile art. 260 din Codul penal din 1969,
intrucat autorul exceptiei de neconstitutionalitate solicita
modificarea textului analizat, aspect ce excedeaza competentei
instantei de contencios constitutional.

10. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 361 alin. 1 lit. a) din Codul de procedura penala
din 1968 si ale art. Il din Legea nr. 177/2010, instanta apreciaza
ca aceasta este neintemeiata si face trimitere la deciziile Curtii
Constitutionale nr. 1.610 din 20 decembrie 2011 si nr. 612 din
12 iunie 2012.

11. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea
de sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierii de sesizare, dispozitiile art. 260 din Codul penal
din 1969, art. 361 lit. a) din Codul de procedura penala din 1968
si art. lll pct. 1 si pct. 2 din Legea nr. 177/2010 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, a Codului de procedura
civila si a Codului de procedura penala al Roméaniei. Din analiza
exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea retine insa ca autorul
critica, in realitate, prevederile art. 260 alin. 1 din Codul penal din
1969, art. 361 alin. 1 lit. a) din Codul de procedura penala din
1968 si art. 11l din Legea nr. 177/2010 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, a Codului de procedura civila
si a Codului de procedura penald al Romaniei, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 672 din 4 octombrie
2010, care au urmatorul cuprins:

— Art. 260 alin. 1 din Codul penal din 1969: ,Fapta martorului
care intr-o cauza penala, civila, disciplinara sau in orice alta
cauzd in care se ascultd martori, face afirmatii mincinoase, ori
nu spune tot ce stie privitor la imprejurérile esentiale asupra
cérora a fost intrebat, se pedepseste cu inchisoare de la unu la
5ani.”;

— Art. 361 alin. 1 lit. @) Codul de procedura penala din 1968:
sSentintele pot fi atacate cu apel. Nu pot fi atacate cu apel:
a) sentintele pronuntate de judecétorii;”;

— Art. lll din Legea nr. 177/2010: ,,Codul de proceduréa
penaléd al Romaniei, republicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 78 din 30 aprilie 1997, cu modificérile si completarile
ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 303, alineatul 6 se abroga.
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2. Dupa articolul 4081 se introduce un nou articol,
articolul 4082, cu urmatorul cuprins:

«Revizuirea in cazul deciziilor Curtii Constitutionale

Art. 4082. — Hotararile definitive pronuntate in cauzele in
care Curtea Constitutionald a admis o exceptie de
neconstitutionalitate pot fi supuse revizuirii, dacad solutia
pronuntata in cauzé s-a intemeiat pe dispozitia legala declaraté
neconstitutionald sau pe alte dispozitii din actul atacat care, in
mod necesar si evident, nu pot fi disociate de prevederile
mentionate in sesizare.

Pot cere revizuirea:

a) oricare parte din proces, in limitele calitatii sale
procesuale;

b) sotul si rudele apropiate ale condamnatului, chiar si dupa
moartea acestuia;

¢) procurorul.

Cererea de revizuire se introduce la instanta care a pronuntat
hotérarea ramasa definitiva a cérei revizuire se cere.

Cererea de revizuire se poate face in termen de 3 luni de la
publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, a deciziei
Curtii Constitutionale.

Dispozitiile art. 408" alin. 5—11 se aplicd in mod
corespunzéator.

Hotéaréarea instantei de revizuire este supusé acelorasi cai de
atac ca gi hotararea supusa revizuirii.»”

15. Dispozitiile art. 260 alin. 1 din Codul penal din 1969 au
fost abrogate prin art. 250 din Legea nr. 187/2012 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 757 din
12 noiembrie 2012, fiind preluate la art. 273 alin. (1) din Codul
penal in vigoare. Prevederile art. 361 alin. 1 lit. a) din Codul de
procedura penala din 1968 au fost abrogate prin art. 108 din
Legea nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala si pentru
modificarea si completarea unor acte normative care cuprind
dispozitii procesual penale, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 515 din 14 august 2013, nefiind preluate
in Codul de procedura penala in vigoare. Avand insa in vedere
Decizia Curtii Constitutionale nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august
2011, prin care Curtea a statuat ca sintagma ,in vigoare” din
cuprinsul dispozitiilor art. 29 alin. (1) si ale art. 31 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicata, este constitutionala in masura in
care se interpreteaza in sensul ca sunt supuse controlului de
constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi
sau din ordonante ale caror efecte juridice continua sa se
produca si dupa iesirea lor din vigoare, Curtea retine ca obiect
al prezentei exceptii de neconstitutionalitate prevederile art. 260
alin. 1 din Codul penal din 1969, art. 361 alin. 1 lit. a) din Codul
de procedura penala din 1968 si art. Ill din Legea nr. 177/2010
pentru modificarea si completarea Legii nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, a Codului de
procedura civila si a Codului de procedura penala al Romaniei.

16. Autorul exceptiei sustine ca textele criticate contravin
prevederilor constitutionale ale art. 16 cu privire la egalitatea in
drepturi, ale art. 21 alin. (1) si alin. (3) teza ntai referitoare la
accesul liber la justitie si, respectiv, la dreptul la un proces
echitabil, ale art. 23 alin. (11) privind prezumtia de nevinovatie
si ale art. 148 alin. (2) referitor la aplicarea cu prioritate a
prevederilor tratatelor constitutive ale Uniunii Europene si a
celorlalte reglementari comunitare cu caracter obligatoriu,
precum si dispozitiilor art. 6, art. 13 si art. 14 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
cu privire la dreptul la un proces echitabil, la dreptul la un recurs
efectiv si, respectiv, la interzicerea discriminarii.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, cu privire
la dispozitiile art. 260 alin. 1 din Codul penal din 1969, Curtea
constata ca autorul exceptiei critica ambele variante de realizare
a elementului material al laturii obiective a infractiunii de marturie
mincinoasa, in forma prevazuta la alin. 1 al art. 260, respectiv
cea in care martorul face afirmatii mincinoase privitor la
imprejurarile esentiale asupra carora a fost intrebat si cea in
care martorul nu spune tot ce stie cu privire la aceleasi
imprejurari. In privinta variantei comisive, acesta arata ca
sintagma ,face afirmatii mincinoase” este de natura a incalca
prezumtia de nevinovatie, prevazuta la art. 23 alin. (11) din
Constitutie. Referitor la varianta omisiva, se sustine ca martorul
poate raspunde doar la intrebarile adresate de catre instanta si
ca nu se poate retine in sarcina lui vreo culpa in privinta
omisiunii instantei de a formula intrebari cu privire la aspecte
relevante in vederea solutionarii cauzei.

18. In ceea ce priveste primul aspect al criticii de
neconstitutionalitate, Curtea retine ca sintagma ,face afirmatii
mincinoase” nu incalca prezumtia de nevinovatie, intrucét, la fel
ca si In cazul celorlalte infractiuni, constatarea savarsirii
infractiunii de marturie mincinoasa si sanctionarea ei urmeaza a
fi facute de catre instanta de judecatd competenta, in urma
cercetarii judecatoresti, atunci cand se constata ca fapta exista,
ca ea a fost savarsita de catre inculpat si ca aceasta constituie
infractiune, iar pana la raméanerea definitiva a hotararii
judecatoresti de condamnare persoana in cauzd este
prezumata a fi nevinovata.

19. Referitor la cel de-al doilea aspect al criticii formulate,
Curtea constata ca obligatia martorului de a declara tot ceea ce
stie cu privire la aspectele cauzei este prevazuta la art. 83 din
Codul de procedura penala din 1968, potrivit caruia ,Persoana
chemata ca martor este obligata sa se infatiseze la locul, ziua si
ora aratate in citatie si are datoria sa declare tot ce stie cu privire
la faptele cauzei”. De asemenea, Curtea retine ca dispozitiile
art. 260 alin. 1 din Codul penal din 1969 circumstantiaza
obligatia martorului de a nu ascunde nimic din ceea ce stie
tocmai cu privire la imprejurarile esentiale ale savarsirii faptei
asupra carora a fost intrebat de catre organele judiciare. Pentru
aceste motive, Curtea constata ca dispozitiile art. 260 alin. 1 din
Codul penal din 1969 nu contravin prevederilor constitutionale
ale art. 23 alin. (11).

20. Curtea observa ca autorul exceptiei sustine, totodata, ca
intreaga reglementare a infractiunii de marturie mincinoasa este
excesiv incriminatoare, nedistingdnd dupa cum fapta savarsita
produce sau nu consecinte juridice prin lezarea intereselor uneia
dintre parti sau ale altei persoane, aspect ce contravine
dispozitiilor art. 21 alin. (3) teza intéi din Legea fundamentala, ce
garanteaza dreptul la un proces echitabil. In acest ultim sens,
dar si Tn privinta celorlalte doua aspecte analizate, se propune,
de lege ferenda, reformularea normei criticate. Curtea retine
insa ca, potrivit prevederilor art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
eventuala modificare sau completare a dispozitiilor art. 260
alin. 1 din Codul penal din 1969 este de competenta exclusiva
a legiuitorului, excedand competentei Curtii Constitutionale.

21. Cu privire la dispozitiile art. 361 alin. 1 lit. a) din Codul de
procedura penala din 1968, Curtea constata ca s-a mai
pronuntat asupra constitutionalitatii acestora, prin raportare la
critici de neconstitutionalitate similare, prin Decizia nr. 612 din
12 iunie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 437 din 30 iunie 2012, prin care a respins ca neintemeiata
exceptia de neconstitutionalitate. Prin aceasta decizie, Curtea
a aratat ca anterior adoptarii Legii nr. 202/2010 privind unele
masuri pentru accelerarea solutionarii proceselor, publicata in
Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 714 din 26 octombrie
2010, era posibila atacarea cu apel a sentintelor pronuntate de
judecatorii numai in cazurile prevazute de lege, de data aceasta,
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legiuitorul a instituit o regula, potrivit careia orice hotarare
pronuntata la nivelul judecatoriei va putea fi atacata uzand de o
singura cale de atac, respectiv a recursului. In acest sens,
Curtea a retinut cad normele de reglementare a competentei
instantelor judecatoresti, a gradelor de jurisdictie, precum si a
cailor de atac constituie reguli de procedura, a caror stabilire,
potrivit prevederilor art. 126 alin. (2) din Constitutie, se poate
face numai prin lege si ca legea procesual penald promoveaza,
ca regula, judecarea procesului penal in 3 grade de jurisdictie:
prima instanta, apel si recurs. In acelasi timp, Curtea a observat
ca pentru anumite cazuri speciale, determinate de natura
infractiunilor care constituie obiectul procesului penal ori de
calitatea faptuitorului, legea prevede, cu deplina justificare
constitutionala, ca exceptie, existenta doar a doua grade de
jurisdictie: prima instanta si recurs.

22. Curtea a statuat ca reglementarea unei singure cai
ordinare de atac nu este de natura sa ingradeasca dreptul de
acces liber la justitie, persoanele interesate putandu-se adresa
atat primei instante, cat si celei de recurs, cu oricare dintre
cererile procedurale prevazute de lege, indiferent de numarul
gradelor de jurisdictie, si ca partile isi pot exercita dreptul la
aparare in tot cursul procesului penal, inclusiv in faza de
urmarire penala, in prima instanta ori in calea de atac. Curtea a
mai retinut ca stabilirea competentei, precum si instituirea
regulilor de desfasurare a procesului in fata instantelor
judecatoresti, deci si reglementarea cailor de atac, este de
competenta exclusiva a legiuitorului si ca acesta este sensul
art. 129 din Constitutie, text care face referire la ,conditiile legii”,
atunci cand reglementeaza exercitarea cailor de atac, astfel
incat criticile de neconstitutionalitate nu pot fi retinute. Referitor
la incalcarea principiului egalitatii cetatenilor in fata legii si a
autoritatilor publice, consacrat de art. 16 alin. (1) din Constitutie,
Curtea a constatat ca instituirea unor reguli speciale, inclusiv in
ceea ce priveste caile de atac, nu este contrara principiului
egalitatii atat timp cat ele asigura egalitatea juridica a cetatenilor
in utilizarea lor.

23. Totodata, Curtea a subliniat faptul ca partile au
posibilitatea de a beneficia de drepturile si garantiile procesuale
instituite prin lege, in cadrul unui proces public, judecat de catre
o instanta independenta, impartiala si stabilité prin lege, intr-un
termen rezonabil, conditii care sunt asigurate si in situatia
judecarii cauzelor in prima instanta de catre judecatorii. De
asemenea, s-a aratat ca este asigurat si dreptul la doua grade
de jurisdictie (judecata in prima instanta si judecata in recurs) in
materie penala, reglementat de art. 2 paragraful 1 din Protocolul
nr. 7 aditional la Conventie. Prin urmare, Curtea a conchis c3,
atata vreme cat sunt respectate aceste limite, legiuitorul national
poate introduce sau elimina, in functie de nevoile sociale care
impun o anumita politica penala, oricate grade de jurisdictie
considera necesare; altfel spus, reglementarile internationale nu
impun un anumit numar maxim al gradelor de jurisdictie sau al
cailor de atac, ci numai un numar minim, care este deplin
respectat.

24. Curtea a mai constatat ca limitele instituite de art. 2
paragraful 1 din Protocolul nr. 7 la Conventie pot constitui
obiectul unor restrangeri in sensul art. 2 paragraful 2 din acelasi
protocol, potrivit caruia dreptul oricarei persoane declarate
vinovate de o infractiune de catre o instanta de judecata de a
cere examinarea condamnarii sale de o jurisdictie superioara
poate face obiectul unor exceptii in cazul infractiunilor minore.

25. Curtea retine ca s-a mai pronuntat asupra
constitutionalitatii dispozitiilor art. Ill din Legea nr. 177/2010, prin
raportare la aceleasi critici de neconstitutionalitate, prin Decizia
nr. 1.610 din 20 decembrie 2011, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 151 din 7 martie 2012, prin care a respins
ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate si a retinut ca
textul criticat, eliminand obligatia suspendarii judecarii cauzei in
situatia sesizarii Curtii Constitutionale cu o exceptie de

neconstitutionalitate, nu incalca principiul egalitatii, intrucat, asa
cum s-a statuat in jurisprudenta Curtii Constitutionale, acesta
nu presupune uniformitate si impune ca la situatii egale sa
corespunda un tratament egal, iar la situatii diferite sa existe un
tratament diferit.

26. Curtea a retinut ca, tot astfel, nu pot fi primite sustinerile
referitoare la incalcarea prevederilor art. 21 din Legea
fundamentala, deoarece dispozitiile legale criticate nu ingradesc
posibilitatea partilor interesate de a se adresa instantelor
judecatoresti si de a valorifica in acest cadru toate garantiile
dreptului la un proces echitabil, intrucat, asa cum rezulta din
chiar continutul prevederilor criticate, in masura in care s-a
admis o exceptie de neconstitutionalitate, aceasta poate
constitui motiv de revizuire a unei hotarari definitive pronuntate,
dacd solutia datd s-a intemeiat pe dispozitia declarata
neconstitutionald sau pe alte dispozitii din actul atacat, care, in
mod necesar si evident, nu pot fi disociate de prevederile
mentionate in sesizare. In plus, Curtea a observat ca prin
continuarea judecatii in cauzele in care a fost sesizatd Curtea
Constitutionala cu o exceptie de neconstitutionalitate, se da
expresie exigentei constitutionale consacrate de art. 21 alin. (3)
potrivit careia partile au dreptul la solutionarea cauzei intr-un
termen rezonabil (a se vedea in acest sens si Decizia nr. 1.106
din 22 septembrie 2010, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 672 din 4 octombrie 2010, si Decizia
nr. 1.422 din 20 octombrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 880 din 13 decembrie 2011).

27. Prin Decizia nr. 188 din 6 martie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 269 din 24 aprilie
2012, Curtea a respins ca neintemeiata exceptia invocata,
constatand ca optiunea legiuitorului in sensul abrogarii masurii
suspendarii de drept se intemeiaza pe faptul ca invocarea
exceptiilor de neconstitutionalitate de catre parti a fost folosita de
multe ori ca modalitate de a intarzia judecarea cauzelor. Curtea
a constatat c&, in conditiile in care scopul masurii suspendarii de
drept a judecétii cauzelor la instantele de fond a fost acela de a
asigura partilor o garantie procesuala in exercitarea dreptului la
un proces echitabil si a dreptului la aparare, prin eliminarea
posibilitatii judecarii cauzei in temeiul unei dispozitii legale
considerate a fi neconstitutionale, realitatea a dovedit ca
aceasta masura s-a transformat, in majoritatea cazurilor, intr-un
instrument menit sa tergiverseze solutionarea cauzelor aflate pe
rolul instantelor judecatoresti. Curtea a subliniat faptul ca
reglementarea a incurajat abuzul de drept procesual si arbitrariul
intr-o forma care nu poate fi sanctionata, atata vreme cat
suspendarea procesului este privita ca o consecinta imediata si
necesara a exercitarii accesului liber la justitie. Astfel, Curtea a
conchis ca scopul primordial al controlului de constitutionalitate —
interesul general al societatii de a asana legislatia in vigoare de
prevederile afectate de vicii de neconstitutionalitate — a fost
pervertit intr-un scop eminamente personal al unor parti litigante,
care au folosit exceptia de neconstitutionalitate drept pretext
pentru aménarea solutiei pronuntate de instanta in fata careia a
fost dedus litigiul. Or, Curtea a retinut ca, prin adoptarea Legii
nr. 177/2010, vointa legiuitorului a fost aceea de a elimina
posibilitatea invocarii exceptiei de neconstitutionalitate in alt
scop decét cel prevazut de Constitutie si lege, preintampinand,
pentru viitor, exercitarea abuziva de catre parti a acestui drept
procesual. Mai mult, Curtea a observat ca masura adoptata
asigura echilibrul procesual intre persoane cu interese contrare,
fiind menita sa garanteze egalitatea de arme a acestora, prin
determinarea cadrului legal de exercitare a drepturilor lor

legitime.
28. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine  schimbarea  acestei jurisprudente, atéat

considerentele, cat si solutia deciziilor invocate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.
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29. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Liviu Marian Stelea in Dosarul nr. 1.098/310/2012
al Judecatoriei Sinaia si constata ca dispozitiile art. 260 alin. 1 din Codul penal din 1969, art. 361 alin. 1 lit. a) din Codul de procedura
penala din 1968 si art. Il din Legea nr. 177/2010 pentru modificarea si completarea Legii nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, a Codului de procedura civila si a Codului de procedura penala al Romaniei sunt constitutionale
n raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sinaia si se publica in Monitorul Oficial al Roméanei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 15 aprilie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop

HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru completarea art. 1 din Hotararea Guvernului
nr. 475/2007 privind aprobarea Planului national de cercetare-
dezvoltare si inovare Il, pentru perioada 2007—30 iunie 2014

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Dupa alineatul (1) al articolului 1 din Hotararea Guvernului
nr. 475/2007 privind aprobarea Planului national de cercetare-dezvoltare si inovare I,
pentru perioada 2007—30 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 371 din 31 mai 2007, se introduce un nou alineat, alineatul (2), cu
urmatorul cuprins:

»(2) Pentru programele «Resurse umane» si «ldei» din Planul national Il
(PN I1), perioada de implementare se prelungeste pana cel tarziu la data
de 31 decembrie 2014.”

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA
Contrasemneaza:
Ministrul educatiei nationale,
Remus Pricopie
p. Ministrul delegat pentru invatamant superior,
cercetare stiintifica si dezvoltare tehnologica,
Emil Florin Albota,
secretar de stat
Ministrul finantelor publice,
loana-Maria Petrescu
p. Ministrul delegat pentru buget,
Gheorghe Gherghina,
secretar de stat

Bucuresti, 26 iunie 2014.
Nr. 518.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL EDUCATIEI NATIONALE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind structura anului scolar 2014—2015

Tn conformitate cu Hotararea Guvernului nr. 185/2013 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei Nationale,

cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 94 alin. (2) lit. r) din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul educatiei nationale emite prezentul ordin.

Art. 1. — (1) Anul scolar 2014—2015 are 36 de saptamani de
cursuri, insumand 177 de zile lucratoare.

(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1) se stabilesc
urmatoarele:

a) pentru clasele terminale din nvatamantul liceal, anul
scolar are 37 de séptdmani, din care durata cursurilor este de 33
de saptaméni, 4 saptamani fiind dedicate desfasurarii
examenului national de bacalaureat. Cursurile claselor terminale
se incheie in data de 29 mai 2015;

b) pentru clasa a Vlll-a, anul scolar are 36 de saptamani, din
care durata cursurilor este de 35 de saptamani, o saptamana
fiind dedicata desfasurarii evaluarii nationale. Cursurile claselor
a Vlll-a se incheie in data de 12 iunie 2015;

¢) pentru clasele din invatamantul liceal — filiera tehnologica,
cu exceptia claselor terminale, durata cursurilor este cea
stabilitd prin planurile-cadru de Tnvatdmant in vigoare;

d) pentru clasele din invatdméantul profesional, durata
cursurilor este cea stabilita prin planurile-cadru de invatamant in
vigoare;

e) pentru invatdmantul special — clasele a IX-a — a Xl-a,
ciclul inferior al liceului, filiera tehnologica, durata cursurilor este
de 37 de saptamani, insumand 181 de zile;

f) stagiile de pregatire practica pentru care au optat
absolventii ciclului inferior al liceului, filiera tehnologica, cuprind
720 de ore care se desfasoara in perioada propusa de unitatea
de invatamant organizatoare si aprobata de inspectoratul scolar,
conform structurii anului scolar, cu respectarea vacantelor;

g) pentru invatamantul postliceal (scoala postliceala si scoala
de maistri), durata cursurilor este cea stabilitad prin planurile-
cadru de invatamant in vigoare.

Art. 2. — Anul scolar 2014—2015 incepe pe data de
1 septembrie 2014, se incheie pe data de 31 august 2015 si se
structureaza pe doua semestre, dupa cum urmeaza:

Semestrul |

Cursuri — luni, 15 septembrie 2014 — vineri, 19 decembrie 2014

In perioada 1— 9 noiembrie 2014, clasele din invatamantul
primar si grupele din Tnvatamantul prescolar sunt in vacanta.

Vacanta de iarna — sambata, 20 decembrie 2014 —
duminica, 4 ianuarie 2015

Cursuri — luni, 5 ianuarie 2015 — vineri, 30 ianuarie 2015

Vacanta intersemestriala — sambéata, 31 ianuarie 2015 —
duminica, 8 februarie 2015

Semestrul al ll-lea

Cursuri — luni, 9 februarie 2015 — vineri, 10 aprilie 2015

Vacanta de primavard — sambata, 11 aprilie 2015 —
duminica, 19 aprilie 2015

Cursuri — luni, 20 aprilie 2015 — vineri, 19 iunie 2015

Vacanta de vara — sambata, 20 iunie 2015 — duminica,
13 septembrie 2015

Art. 3. — (1) In zilele libere prevazute de lege nu se
organizeaza cursuri.

(2) Unitatile de invatamant si inspectoratele scolare vor
marca prin manifestari specifice ziua de 5 octombrie — Ziua
internationala a educatiei si ziua de 5 iunie — Ziua invatatorului,
conform planificarilor existente la nivelul fiecarei unitati de
invatamant preuniversitar.

Art. 4. — (1) Saptaméana 6—10 aprilie 2015 din semestrul al
doilea este saptaména dedicata activitatilor extracurriculare si
extrascolare, in cadrul programului numit ,Scoala altfel: Sa stii
mai multe, sa fii mai bun!”, avand un orar specific.

(2) Tipurile de activitati care se organizeaza in saptamana
mentionata la alin. (1), modalitdtile de organizare si
responsabilitatile se stabilesc conform anexei care face parte
integranta din prezentul ordin.

Art. 5. — (1) Tezele din semestrul | al anului scolar 2014—
2015 se sustin, de regula, pana la data de 19 decembrie 2014.

(2) Tezele din semestrul al ll-lea al anului scolar 2014—2015
se sustin, de regula, pana la data de 22 mai 2015.

Art. 6. — (1) In situatii deosebite, bine fundamentate, in
functie de conditiile climaterice locale speciale si de specificul
scolii, inspectoratele scolare pot aproba, la cererea conducerii
unitatilor de invatamant, modificari ale structurii anului scolar
stabilite prin prezentul ordin.

(2) Solicitarea de modificare a structurii anului scolar se face
dupa consultarea consiliului reprezentativ al parintilor din
unitatea/unitatile de invatamant respectiva/respective.

(3) Aprobarea modificarii structurii anului scolar, mentionata
la alin. (1), se acorda in conditiile asigurarii unui numar de zile
de cursuri cel putin egal cu cel stabilit la art. 1, precum si a
posibilitatii ca toti elevii sa participe, fara restrictii, la examenele
si evaluarile nationale: evaluarea nationalad a absolventilor clasei
a Vlll-a, examenul de bacalaureat, examenele de certificare a
competentelor profesionale, examenele de atestare a
competentelor, examenele de absolvire.

Art. 7. — Calendarul examenelor/evaluarilor nationale, al
examenelor de absolvire, respectiv de certificare/atestare a
competentelor profesionale/a competentelor, precum si
calendarul admiterii In clasa a |IX-a se aproba prin ordine
distincte ale ministrului educatiei nationale.

Art. 8. — Directia generald educatie si invatare pe tot
parcursul vietii, Directia generala invataméant in limbile
minoritatilor, Directia generald management, resurse umane si
retea scolara nationald, inspectoratele scolare judetene si al
municipiului Bucuresti, precum si conducerile unitatilor de
invatamant duc la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 9. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

Ministrul educatiei nationale,
Remus Pricopie

Bucuresti, 19 iunie 2014.
Nr. 3.637.
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ANEXA

Programul ,,Scoala altfel: Sa stii mai multe, sa fii mai bun!”

Prevederi generale

1. Saptaméana 6—10 aprilie 2015 va fi dedicata activitatilor
educative extracurriculare si extrascolare, in cadrul programului
numit ,Scoala altfel: Sa stii mai multe, s& fii mai bun!”. In aceast&
saptamana nu se organizeaza cursuri conform orarului obisnuit
al unitatii de invatamant, iar programul ,Scoala altfel: Sa stii mai
multe, sa fii mai bun!” se va desfasura in conformitate cu un orar
special.

2. Scopul acestui program este implicarea tuturor copiilor
prescolari/elevilor si a cadrelor didactice in activitati care sa
raspunda intereselor si preocuparilor diverse ale copiilor
prescolari/elevilor, s& puna in valoare talentele si capacitatile
acestora in diferite domenii, nu neaparat in cele prezente in
curriculumul national, si sa stimuleze participarea lor la actiuni
variate, Tn contexte nonformale.

3. In perioada 6—10 aprilie 2015, Ministerul Educatiei
Nationale organizeaza, de regula, etapele nationale ale
olimpiadelor scolare pe discipline de invatamant si, dupa caz,
ale concursurilor scolare.

4. In programul ,Scoala altfel: S& stii mai multe, s& fii mai
bun!”, elaborat si organizat de fiecare unitate de invatamant, vor
fi inclusi toti copiii prescolari/elevii si toate cadrele didactice care
nu participa la etapele nationale ale olimpiadelor si concursurilor
scolare.

Planificarea si aprobarea programului

5. In vederea elaborérii programului de activitati, in timpul
primului semestru, se vor solicita propuneri elevilor, la orele de
dirigentie, si cadrelor didactice, in cadrul sedintelor comisiilor
metodice, parintilor, in cadrul sedintelor cu parintii, precum si
reprezentatilor autoritatilor administratiei publice locale/ai
comunitatii, in cadrul sedintelor consiliului de administratie.

6. Dupa colectarea propunerilor se vor desfasura dezbateri
in colectivele de elevi, in consiliul elevilor, in consiliul profesoral
si in comitetul reprezentativ al parintilor, in vederea adoptarii
programului agreat de majoritatea elevilor si a cadrelor
didactice.

7. Modalitatea de selectie a activitatilor propuse se decide la
nivelul unitatilor de invatamant si presupune implicarea, in egala
masura, a elevilor, a cadrelor didactice, a parintilor, astfel incat
proiectele si activitatile selectate sa corespunda obiectivelor
educationale specifice comunitatii scolare, fiind un rezultat al
optiunilor acesteia.

8. Tipurile de activitati care se organizeaza in saptamana
mentionatd, durata acestora, modalitatile de organizare si
responsabilitatile se stabilesc in consiliul profesoral si se aproba
de catre consiliul de administratie al unitatii de invatamant, pana
la data de 13 februarie 2015.

9. Consilierul educativ din unitatea de invatamant
centralizeaza propunerile agreate, in vederea includerii acestora
in Calendarul activitatilor educative al unitatii de invatamant, ca
domeniu distinct: programul ,Scoala altfel: Sa stii mai multe, sa
fii mai bun!”.

10. Conducerile unitatilor de invataméant vor asigura
popularizarea programului ,Scoala altfel: Sa stii mai multe, sa
fii mai bun!”, la nivel local pentru crearea unui impact pozitiv al
activitatilor organizate, atat la nivelul unitatii de invatamant, cat
si la nivelul comunitatii.

11. Unitatile de invatdmant sunt incurajate s& permita
participarea parintilor, a voluntarilor, a reprezentantilor mass-
mediei si a publicului larg la activitatile care se preteaza la acest
tip de deschidere spre comunitate.

Continutul si organizarea programului

12. Se recomanda elaborarea unor proiecte la nivelul
grupelor de prescolari/claselor, al grupurilor de clase sau al
unitatii de invatdmant, care s& urmareasca si sa permita
realizarea unor obiective educationale prin activitati care, in
programul normal din perioada cursurilor, nu se pot derula.

13. Proiectele se pot organiza si in consortiile scolare, in
parteneriat cu alte unitati de Tnvatdamant, cu organizatii
neguvernamentale, cu palatele si cluburile copiilor, cu cluburile
sportive scolare, cu directiile de tineret si sport, cu taberele
scolare, cu institutii culturale si stiintifice (institute de cercetari,
institutii de Tnvatamant superior etc.), cu politia, jandarmeria,
inspectoratele pentru situatii de urgenta, cu directile de sanatate
publica, agentiile pentru protectia mediului etc.

14. Atat elevii, cat si cadrele didactice vor alege activitatile la
care doresc sa participe, din lista celor propuse. De asemenea,
se va avea in vedere posibilitatea implicarii parintilor care doresc
acest lucru, precum si a altor parteneri.

15. Fiecare activitate la care participa copiii prescolari/elevii
trebuie sa fie coordonata de un numar corespunzator de cadre
didactice. Indiferent de tipurile de activitati organizate,
conducerea unitatii de invatamant si cadrele didactice vor lua
toate masurile pentru asigurarea supravegherii copiilor
prescolari/elevilor si a securitatii acestora.

16. Tipurile de activitati care pot fi organizate in cadrul
programului ,Scoala altfel: Sa stii mai multe, sa fii mai bun!” pot
include:

— activitati culturale;

— activitati tehnico-stiintifice;

— activitati sportive;

— activitati de educatie pentru cetatenie democratica, pentru
promovarea valorilor umanitare (inclusiv voluntariat, caritate,
implicare activa in societate, responsabilitate sociald, relatii si
comunicare etc.);

— activitati de educatie pentru sanatate si stil de viata
sanatos (inclusiv referitoare la dependentd de calculator,
siguranta pe internet etc.);

— activitati de educatie ecologica si de protectie a mediului
(inclusiv colectare selectiva, economisirea energiei, energie
alternativa etc.);

— activitati de educatie rutiera, PSI, educatie pentru reactii
corecte in situatii de urgenta etc.;

— altele.

Aceste activitati se vor organiza sub diferite forme, de
exemplu:

— ateliere de teatru, dans, muzica, arte plastice, educatie
media si cinematografica;

— competitii organizate la nivelul scolii, al grupurilor de scoli,
al localitatii sau al judetului;

— mese rotunde, dezbateri;

— activitati de voluntariat sau de interes comunitar;

— campanii antitutun/antialcool/antipoluare/de prevenire a
delincventei juvenile/de prevenire a traficului de persoane etc.;

— proiecte comunitare, de responsabilitate sociala;

— peer-education;

— schimburi de experientd;

— vizite de studii;

— tabere/scoli de creatie sau de cercetare;

— parteneriate educationale si tematice la nivel de unitati de
invatamant, pe plan intern si international, pentru dezvoltarea
aptitudinilor pentru lucrul in echipa si in proiecte.
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Monitorizare si evaluare

17. Activitatile vor fi organizate in fiecare zi lucratoare a
saptamanii mentionate, acoperind cel putin numarul de ore
prevazut in orarul obisnuit al scolii, atat pentru elevi, cat si pentru
cadrele didactice.

18. Dupa aprobarea de catre consiliul de administratie,
programul adoptat devine obligatoriu, atat pentru elevi, cat si
pentru cadrele didactice.

19. Elevii au obligatia de a participa la activitatile pentru care
s-au inscris, absentele fiind Tnregistrate in catalog la rubrica
~Purtare”.

20. Activitatile aprobate se vor mentiona in condica de
prezenta a cadrelor didactice si vor fi monitorizate de
conducerea unitatii de Tnvatamant.

21. Fiecare unitate de invatamant va elabora instrumente si
criterii de evaluare a activitatilor desfasurate in saptamana
~Scoala altfel: Sa stii mai multe, sa fii mai bun!”. Elaborarea
criteriilor se va realiza printr-o procedura transparenta, prin
implicarea elevilor, parintilor si a cadrelor didactice, cu
consultarea, dupa caz, a partenerilor din afara unitatii de
invatamant implicati in program. Instrumentele si criteriile de
evaluare vor fi avizate de catre consiliul profesoral, aprobate de
catre consiliul de administratie si anuntate comunitatii scolare si
publicului larg cu cel putin 3 saptaméani inainte de inceperea
activitatilor propriu-zise.

22. Directorul unitatii de invatamant, consilierul educativ si
seful comisiei pentru evaluarea si asigurarea calitatii vor
monitoriza si vor evalua activitatile din cadrul programului
,Scoala altfel: Sa stii mai multe, sa fii mai bun!”, folosind
instrumentele si criteriile aprobate.

23. Inspectoratele scolare vor delega reprezentanti pentru a
monitoriza activitatile organizate de catre unitatile de invatdmant
in cadrul programului ,Scoala altfel: Sa stii mai multe, sa fii mai
bun!”.

24. Dupa incheierea vacantei de primavara, in fiecare unitate
de invatamant, in cadrul primului consiliu profesoral se va
analiza calitatea activitatilor organizate, rezultatele educationale
ale acestora, precum si modalitatile de ameliorare a planificarii
si organizarii programului ,Scoala altfel: Sa stii mai multe, sa fii
mai bun!”. La activitatea de analizéd din cadrul consiliului
profesoral vor participa si reprezentanti ai elevilor si parintilor,
care vor prezenta puncte de vedere asupra activitatilor derulate
in program. Directorul unitatii de invatamént va prezenta un
raport de monitorizare a calitatii activitatilor planificate.

25. La sfarsitul anului scolar, inspectoratele scolare vor
include n raportul privind starea tnvatdmantului un capitol
referitor la relevanta si valoarea formativa a tuturor activitatilor
desfasurate in cadrul programului ,Scoala altfel: Sa stii mai
multe, sa fii mai bun!”, evidentiind nivelul interesului manifestat
de elevi si cadre didactice fata de organizarea si desfasurarea
acestuia.

Valorificarea exemplelor de buna practica

26. In baza instrumentelor si criteriilor de evaluare aprobate,
activitatile desfasurate pot fi premiate la nivelul unitatii de
invatamant, cu sprijinul autoritatilor administratiei publice locale,
al partenerilor educationali, din resurse proprii etc.

27. Unitatile de invatdmant sunt incurajate sa isi promoveze
cele mai bune activitati prin metode variate, care sa asigure
informarea publicului larg si implicarea unui procent mare de
membri ai comunitatii in evaluarea si stabilirea celor mai
valoroase actiuni: chestionare aplicate elevilor, cadrelor
didactice si parintilor, un ,jurnal” al saptamanii programului
~Scoala altfel: S& stii mai multe, sa fii mai bun!” facut public,
prezentarea activitatilor pe site-ul propriu, pe cel al partenerilor
implicati in activitati, informari/articole in mass-media locala sau
centrala, fotografii, filme, organizarea unui vot direct al elevilor,

parintilor, cadrelor didactice, organizarea unui vot electronic
pentru publicul larg etc.

28. In baza instrumentelor si criteriilor de evaluare aprobate,
fiecare unitate de Tnvatamant poate selectiona o singurd
activitate din cele desfasurate, cu care sa participe la competitia
celor mai interesante activitati desfasurate la nivel judetean/al
municipiului Bucuresti Tn cadrul saptamanii ,Scoala altfel: Sa stii
mai multe, sa fii mai bun!”.

29. Pentru a participa la competitia organizata la nivel
judetean/al municipiului Bucuresti, unitatea de invatamant va
incarca pe site-ul inspectoratului scolar, la rubrica dedicata
competitiei din cadrul programului ,Scoala altfel: Sa stii mai
multe, sa fii mai bun!”, dosarul activitatii propuse.

30. La nivel judetean/al municipiului Bucuresti, competitia isi
propune sa selecteze si sd promoveze pe site-ul inspectoratului
cele mai interesante 10 activitati care s-au desfasurat in
saptaméana programului ,Scoala altfel: S& stii mai multe, sa fii
mai bun!”, cate una din fiecare din domeniile:

— cultural;

— artistic;

— tehnic;

— stiintific;

— sportiv;

— cetatenie democratica si responsabilitate sociala;

— educatie pentru sanatate si stil de viatad sanatos;

— educatie ecologica si protectie a mediului;

— abilitati de viata;

— consiliere si orientare.

31. Selectia activitatilor se va face in baza unor criterii
stabilite de inspectoratul scolar printr-o procedura transparents,
prin implicarea consiliului judetean/al municipiului Bucuresti al
elevilor, a organizatiilor reprezentative ale parintilor si a
consiliului consultativ al cadrelor didactice. Criteriile si
modalitatea de evaluare, modalitatea si termenul-limita de
incarcare a dosarelor activitatilor vor fi stabilite de fiecare
inspectorat si comunicate unitatilor de Tnvatamant din subordine
si publicului larg in timp util, dar nu mai tarziu de data de
2 martie 2015.

32. Fiecare inspectorat va stabili, prin decizie a inspectorului
scolar general, componenta comisiei de evaluare a activitatilor
primite de la unitatile de invataméant. Comisia va evalua dosarele
depuse, in conformitate cu modalitatile si criteriile stabilite la
nivelul inspectoratului si comunicate public, si va selecta cel mult
cate o activitate pentru fiecare domeniu mentionat la pct. 30.

33. Inspectoratele scolare sunt incurajate sa promoveze cele
mai bune activitati ale unitatilor de invatdmant prin metode
variate, care sa asigure informarea publicului larg si implicarea
unui procent mare de membri ai comunitatii in evaluarea si
stabilirea celor mai valoroase actiuni: prezentarea activitatilor
pe site-ul propriu, pe cel al partenerilor implicati in activitati,
informari/articole Tn mass-media locala sau centrala, fotografii,
filme, organizarea unui vot direct al elevilor, parintilor, cadrelor
didactice, organizarea unui vot electronic pentru publicul
larg etc.

34. In baza instrumentelor si criteriilor de evaluare stabilite la
nivelul inspectoratelor scolare, activitatile desfasurate pot fi
premiate la nivelul judetului/al municipiului Bucuresti, cu sprijinul
autoritatilor administratiei publice locale, al partenerilor
educationali, din resurse proprii etc.

35. Cele mai interesante 10 activitati desfasurate in cadrul
saptamanii ,Scoala altfel: Sa stii mai multe, sa fii mai bun!”
stabilite la nivelul fiecarui judet si al municipiului Bucuresti,
conform pct. 30—32, vor participa la competitia organizata la
nivel national, de Ministerul Educatiei Nationale, conform unei
proceduri ce va fi transmisa inspectoratelor scolare, pana la data
de 10 aprilie 2015.
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ACTE ALE AUTORITATII DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

REGULAMENT

privind stabilirea cerintelor prudentiale aplicabile societatilor de administrare a investitiilor care

administreaza portofolii individuale de investitii, precum si pentru modificarea si completarea
Regulamentului Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 3/2014 privind unele aspecte legate de
aplicarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 99/2006 privind institutiile de credit si adecvarea

capitalului si a Regulamentului (UE) nr. 575/2013 al Parlamentului European si al Consiliului
din 26 iunie 2013 privind cerintele prudentiale pentru institutiile de credit si firmele de investitii
si de modificare a Regulamentului (UE) nr. 648/2012

In conformitate cu prevederile art. 1 alin. (2), art. 2 alin. (1) lit. a) si d), art. 3 alin. (1) lit. b), art. 6 alin. (2), precum si ale
art. 14 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de
Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

in conformitate cu prevederile art. 41 si ale art. 278—283 din Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 99/2006 privind
institutiile de credit si adecvarea capitalului, aprobatad cu modificari si completari prin Legea nr. 227/2007, cu modificarile si

completarile ulterioare,

potrivit deliberarilor Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara din data de 18 iunie 2014,

Autoritatea de Supraveghere Financiara emite prezentul regulament.

CAPITOLUL |
Cerintele prudentiale aplicabile societatilor de
administrare a investitiilor care administreaza portofolii
individuale de investitii

Art. 1. — Prezentul regulament stabileste cerintele
prudentiale aplicabile societatilor de administrare a investitiilor
care administreaza portofolii individuale de investitii avand in
vedere prevederile art. 278 din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 99/2006 privind institutiile de credit si adecvarea
capitalului, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 227/2007, cu modificarile si completarile ulterioare, denumita
in continuare O.U.G. nr. 99/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Art. 2. — Termenii si expresiile utilizate in cuprinsul
prezentului regulament au semnificatia prevazuta de 0.U.G.
nr. 99/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, si de
Legea nr. 297/2004 privind piata de capital, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Art. 3. — (1) Societatilor de administrare a investitiilor,
denumite Tn continuare S.A.l., care au inscris Tn obiectul de
activitate administrarea portofoliilor individuale de investitii in
conformitate cu prevederile art. 5 alin. (3) lit. a) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 32/2012 privind organismele de
plasament colectiv in valori mobiliare si societatile de
administrare a investitiilor, precum si pentru modificarea si
completarea Legii nr. 297/2004 privind piata de capital si care
presteaza efectiv aceasta activitate, li se aplica in mod
corespunzator, pentru pozitiile aferente portofoliilor individuale
de investitii, urmatoarele prevederi ale Regulamentului (UE)
nr. 575/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din
26 iunie 2013 privind cerintele prudentiale pentru institutiile de
credit si firmele de investitii si de modificare a Regulamentului
(UE) nr. 648/2012, denumit in continuare Regulamentul (UE)
nr. 575/2013:

1. partea intdi — Dispozitii generale, titlul | — Obiect,
domeniu de aplicare si definitii;

2. partea intai, titlul Il — Nivelul aplicérii cerintelor;

3. partea a doua — Fonduri proprii;

4. partea a treia — Cerinte de capital, titlul | — Cerinte

generale, evaluare si raportare;

5. partea a treia, titlul Il — Cerinte de capital pentru riscul de
credit;

6. partea a treia, titlul IV — Cerinte de fonduri proprii pentru
riscul de piata;

7. partea a treia, titlul V — Cerinte de fonduri proprii pentru
riscul de decontare;

8. partea a treia, titlul VI — Cerinte de fonduri proprii pentru
riscul de ajustare a evaluarii creditului;

9. partea a patra — Expunerile mari;

10. partea a cincea — Expuneri la riscul de credit transferat;

11. partea a opta — Publicarea de informatii de catre institutii
cu exceptia prevederilor art. 450;

12. partea a zecea — Dispozitii tranzitorii, rapoarte, analize
si modificari.

(2) S.A.l. mentionate la alin. (1) li se aplica In mod
corespunzator urmatoarele prevederi ale Regulamentului
Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 3/2014 privind unele
aspecte legate de aplicarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 99/2006 privind institutiile de credit si adecvarea capitalului si
a Regulamentului (UE) nr. 575/2013 al Parlamentului European
si al Consiliului din 26 iunie 2013 privind cerintele prudentiale
pentru institutiile de credit si firmele de investitii si de modificare
a Regulamentului (UE) nr. 648/2012:

1. titlul 1, capitolul Il ,Definitii”;

2._titlul I, capitolul Ill, sectiunea a 4-a ,Administrarea riscurilor
semnificative”, cu exceptia subsectiunilor 4.7 si 4.8;

3. titlul I, capitolul 1ll, sectiunea a 5-a ,Abordéari interne pentru
calcularea cerintelor de fonduri proprii”;

4. titlul I, capitolul 1ll, sectiunea a 7-a ,Analiza continua a
permisiunii de a utiliza abordari interne”;

5. titlul Il ,Fondurile proprii”;

6. titlul IV ,Supravegherea pe baza consolidata”.

(3) S.A.l. mentionate la alin. (1) care presteaza efectiv
activitatea de administrare a portofoliilor individuale de investitii
au obligatia transmiterii Autoritatii de Supraveghere Financiara,
cel putin o data la 3 luni, o situatie a structurii fondurilor proprii
calculate in conformitate cu prevederile partii a doua, titlul |
,Elemente ale fondurilor proprii” din Regulamentul (UE)
nr. 575/2013. Situatia fondurilor proprii de nivel 1 conform
prevederilor art. 25 din Regulamentul (UE) nr. 575/2013 se
transmite de catre S.A.l. care presteaza efectiv activitatea de
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administrare a portofoliilor individuale de investitii cu frecventa
lunara.

(4) Raportarile mentionate la alin. (3) se transmit pe suport
electronic, Tn termen de maximum 30 de zile de la sfarsitul
perioadei de raportare, in formatul prevazut in standardele
tehnice de punere in aplicare cu privire la raportarea in scopuri
de supraveghere a institutiilor in conformitate cu Regulamentul
(UE) nr. 575/2013.

Art. 4. — (1) Sunt exceptate de la obligatiile prevazute la
art. 3 S.A.l. care administreaza portofolii individuale de investitii
cu indeplinirea cumulativa a urméatoarelor conditii:

a) administrarea portofoliilor individuale de investitii se face
in baza unei politici de investitii prevazute in contractul de
administrare a portofoliilor individuale de investitii incheiat cu
clientul;

b) clientul si asuma toate riscurile financiare rezultate din
administrarea portofoliului individual, atat pentru instrumentele
incredintate spre pastrare unui custode, cat si pentru cele a
caror evidenta este tinutd de S.A.l. si/sau de terte parti.

(2) Pentru fiecare portofoliu individual de investitii administrat
si caruia i se aplica prevederile alin. (1), S.A.l. va transmite, la
cererea Autoritatii de Supraveghere Financiara, informatiile
necesare care justifica aceasta incadrare.

(3) Tn cazul S.A.l. pentru care toate portofoliile individuale de
investitii administrate indeplinesc conditiile prevazute la alin. (1),
valoarea fondurilor proprii minime mentinute de catre acestea
respecta prevederile Ordonantei de urgentad a Guvernului
nr. 32/2012.

CAPITOLUL I

Modificarea si completarea Regulamentului Autoritatii de
Supraveghere Financiara nr. 3/2014 privind unele aspecte
legate de aplicarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 99/2006 privind institutiile de credit si adecvarea
capitalului si a Regulamentului (UE) nr. 575/2013 al
Parlamentului European si al Consiliului din 26 iunie 2013
privind cerintele prudentiale pentru institutiile de credit si
firmele de investitii si de modificare a Regulamentului
(UE) nr. 648/2012

Art. 5. — Regulamentul Autoritatii de Supraveghere
Financiara nr. 3/2014 privind unele aspecte legate de aplicarea
Ordonantei de urgentda a Guvernului nr. 99/2006 privind
institutiile de credit si adecvarea capitalului si a Regulamentului
(UE) nr. 575/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din
26 iunie 2013 privind cerintele prudentiale pentru institutiile de
credit si firmele de investitii si de modificare a Regulamentului
(UE) nr. 648/2012, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 170 din 10 martie 2014, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 3, dupa punctul 38 se introduce un nou
punct, punctul 39, cu urmatorul cuprins:

»39. abordari interne — abordari conform Regulamentului
(UE) nr. 575/2013 astfel: abordarea bazata pe modele interne de
rating, mentionata la art. 143 alin. (1), cea bazata pe modele
interne mentionata la art. 221, cea bazata pe estimari proprii
mentionata la art. 225, cea aferentd abordarii avansate de
evaluare mentionata la art. 313 alin. (2), metoda modelelor
interne mentionata la art. 283 si 363 si abordarea bazata pe
evaluari interne mentionata la art. 259 alin. (3).”

2. Dupa articolul 3 se introduce un nou articol,
articolul 31, cu urmatorul cuprins:

LArt. 31. — (1) Termenii si expresiile utilizate Tn cuprinsul
prezentului regulament au semnificatia prevazuta de Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 99/2006, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 227/2007, cu modificarile si
completarile ulterioare.

(2) Pentru scopurile prezentului regulament, termenii si
expresiile: institutie, entitate din sectorul financiar, situatie
consolidata, baza consolidata, baza subconsolidata, fonduri
proprii, piata reglementata, capital eligibil, efect de levier, risc
asociat folosirii excesive a efectului de levier, institutie externa
de evaluare a creditului au intelesul prevazut la art. 4 alin. (1) din
Regulamentul (UE) nr. 575/2013.”

3. La articolul 5, dupa alineatul (3) se introduce un nou
alineat, alineatul (31), cu urmatorul cuprins:

»(31) Prin exceptie de la autorizarea prevazuta la alin. (3),
S.S.1.LF. care nu sunt semnificative din punctul de vedere al
marimii, organizarii interne, naturii extinderii si complexitatii
activitatilor lor in sensul prezentului regulament transmit la A.S.F.
o justificare a necesitatii cumularii celor doua functii in cadrul
structurii organizatorice.”

4. Articolul 7 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 7. — (1) S.S.L.F. care sunt semnificative din punctul de
vedere al marimii, organizarii interne si naturii, extinderii Si
complexitatii activitatilor lor trebuie sa infiinteze un comitet de
administrare a riscurilor compus din membri ai organului de
conducere care nu exercita nicio functie executiva in S.S.I.F.
respectiva. Membrii comitetului de administrare a riscurilor
trebuie sa dispuna de cunostinte, competente si expertiza
corespunzatoare pentru a intelege pe deplin si a monitoriza
strategia privind administrarea riscurilor si apetitul la risc a
S.S.I.F.

(2) Tn sensul prezentului regulament, A.S.F. apreciaza c& o
S.S.I.F. este semnificativa din punctul de vedere al marimii,
organizarii interne si naturii, extinderii si complexitatii activitatii
daca indeplineste cel putin 3 dintre criteriile de mai jos:

a) cota de piata a respectivei SSIF este mai mare de 5%;

b) valoarea activelor aflate in custodie este mai mare de
10 milioane euro;

c) procentul reprezentat de valoarea tranzactiilor realizate pe
cont propriu din valoarea totald a tranzactiilor realizate de
S.S.I.F. este mai mare de 20%;

d) capitalul initial reprezinta echivalentul in lei a 730.000 euro;

e) S.S.1.F. indeplineste calitatea de formator de piata si/sau
furnizor de lichiditate;

f) S.S.I.LF. deruleaza tranzactii cu instrumente financiare
derivate si/sau in afara pietelor reglementate si a sistemelor
alternative de tranzactionare in nume propriu.

(3) A.S.F. reevalueaza respectarea criteriilor mentionate la
alin. (2) cel putin o data la 6 luni.

(4) A.S.F. poate incadra o S.S.I.F. care nu indeplineste
prevederile alin. (1) in categoria S.S.I.F. semnificativa din
punctul de vedere al marimii, organizarii interne si naturii,
extinderii si complexitatii activitatii daca activitatile pe care
aceasta le desfasoara prezinta o asemenea importanta incat
orice dificultate sau esec in desfasurarea acestora ar putea
avea un efect negativ semnificativ in ceea ce priveste abilitatea
S.S.I.F. de a-si indeplini obligatiile prevazute de legislatia
aplicabila si/sau de a-si continua activitatea.”

5. La articolul 8, alineatul (2) se abroga.

6. La articolul 53, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alineatul (3), cu urmatorul cuprins:

»(3) Membrii personalului care detin functii de control sunt
independenti de functiile operationale pe care Ile
supravegheaza, detin autoritatea corespunzéatoare si sunt
remunerati in functie de realizarea obiectivelor legate de functiile
lor, indiferent de performantele sectoarelor operationale pe care
le controleaza.”

7. Articolul 153 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 153. — S.S.1.F. vor finaliza demersurile necesare in
vederea conformarii cu prevederile prezentului regulament,
inclusiv in ceea ce priveste obligatia modificarii structurii
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organizatorice si implementarii/adaptarii procedurilor interne in
termen de 9 luni de la data publicarii prezentului regulament in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.”

8. Dupa articolul 153 se introduce un nou articol,
articolul 1531, cu urmatorul cuprins:

JArt. 1531, — Modificarile Tn structura organizatorica a
S.S.I.F. in ceea ce priveste componenta consiliului de
administratie si a conducatorilor in vederea alinierii la
prevederile prezentului regulament, in perioada de incadrare
acordata de A.S.F., sunt autorizate de A.S.F. fara perceperea
tarifului de autorizare prevazut in Regulamentul nr. 7/2006
privind veniturile Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare,
aprobat prin Ordinul presedintelui Comisiei Nationale a Valorilor
Mobiliare nr. 30/2006, republicat, cu modificarile si completarile
ulterioare.”

CAPITOLUL Il
Dispozitii finale

Art. 6. — Nerespectarea prevederilor prezentului regulament
atrage aplicarea masurilor prevazute la art. 226 din O.U.G.
nr. 99/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si
a sanctiunilor prevazute la titlul X din Legea nr. 297/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Art. 7. — (1) La data intrarii in vigoare a prezentului
regulament se abroga Ordinul Comisiei Nationale a Valorilor
Mobiliare nr. 149/2007 pentru aprobarea Instructiunii nr. 8/2007
privind raportarea cerintelor minime de capital, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 78 din 31 ianuarie
2008.

(2) Prezentul regulament intra in vigoare la data publicarii
acestuia in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I.

Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Misu Negritoiu
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